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Kleine Anfrage der Abgeordneten Matthias Gastel, Dr. Valerie
Wilms, Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

»Schienenprojekte in Siiddeutschland im Bundesverkehrswege-

plan“
- Drucksache 18/08474

Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 4 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage iibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Mehrabdrucke dieses Schreibens
mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-
gefligt.

Ich hoffe, Thnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und verbleibe
mit freundlichen Griilen

Gl o

Enak Ferlemann
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Anlage
zum Schreiben

vom 26.05.2016

Antwort
- der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Matthias Gastel, Dr. Valerie Wilms, Harald Ebner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Schienenprojekte in Siiddeutschland im Bundesverkehrswegeplan®

- Drucksache 18/08474

Frage 1: Weshalb hat die Bundesregierung die Projektdefinition fiir den partiellen Ausbau der
Géubahn (Stuttgart — Singen — Ziirich) auf zwei Gleise noch nicht abgeschlossen und
fiir den Vordringlichen Bedarf (VB oder VB-E) vorgeschlagen, obwohl fiir den Ausbau
eine vertragliche Verpflichtung gegeniiber der Schweiz besteht, der Ausbau auf zwei
Gleise zwischen Horb und Neckarhausen in der Studie der Bundesregierung zum
Deutschlandtakt als Bezugsfall vorausgesetzt wurde und fiir den Ausbau dieses
Streckenabschnitts derzeit das Planfeststellungsverfahren lduft?

Antwort: -
Es wird auf die Antwort der Bundesregierung vom 20.04.2016 auf die Schriftliche Frage von
Herrn Matthias Gastel MdB verwiesen (Bundestags-Drucksache 18/8191, Nr. 48, S. 34).

Frage 2: Inwiefern erfiillt die Bundesregierung damit noch ihre vertragliche Verpflichtung
gegeniiber der Schweiz beziiglich des Géiubahnausbaus bzw. der Verkiirzung der
Reisezeit?

Antwort:

Die ,,Vereinbarung zwischen dem Bundesminister fiir Verkehr der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vorsteher des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiewirtschafts-
departements zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Zulaufes zur neuen Eisenbahn-
Alpentransversale (NEAT) in der Schweiz* vom 09.06.1996 (sog. Vereinbarung von Lugano)
ist eine Ministervereinbarung, die keine verpflichtenden Jahresangaben beinhaltet.

Frage 3: Von welchen Faktoren hingt die gleichzeitige Herstellung einer durchgehenden
Elektrifizierung der Siidbahn (von Ulm bis Friedrichshafen) und des stlichen Teils
der Bodenseegiirtelbahn (bis Lindau-Aeschach) nach Kenntnis der Bundesregierung
ab und inwieweit ist die gleichzeitige Herstellung der durchgehenden Elekirifizierung
an den beiden Strecken nach Einschéitzung der Bundesregierung realistisch?

Antwort:

Das Bedarfsplanvorhaben ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Stidbahn) wird
durchgingig elektrifiziert werden. Die Bodenseegiirtelbahn ist ein Nahverkehrsvorhaben, fiir
dessen Realisierung der Bund nicht zusténdig ist.



Frage 4: Mit welcher Bauzeit ist bei der Elektrifizierung der Siidbahn und des Ostlichen Teils
der Bodenseegiirtelbahn nach Kenntnis der Bundesregierung zu rechnen und bis wann
kénnen nach Einschitzung der Bundesregierung die ersten von E-Loks gezogenen
Ziige diese Strecken benutzen?

Antwort:

Fiir das Bedarfsplanvorhaben ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau — Grenze
Deutschland/Osterreich (Stidbahn) wird von der Vorhabentrégerin eine Bauzeit von drei
Jahren bis zur Inbetriebnahme der durchgingigen Elektrifizierung veranschlagt. Unter
Beriicksichtigung der Inbetriebnahme der Elektrifizierung der ABS (Miinchen —) Geltendorf —
Lindau (Allgédubahn) im Jahr 2020 wird nach Angaben der Vorhabentrégerin von einer
Aufnahme des elektrischen Fahrbetriebs auf der Siidbahn Ende des Jahres 2021 ausgegangen.

Frage S: Welche Fahrzeitgewinne konnen nach Kenntnis der Bundesregierung durch die
Elektrifizierung der Siidbahn und des dstlichen Teils der Bodenseegiirtelbahn erzielt
werden?

Frage 6: Welche Fahrzeitgewinne konnen nach Kennmis der Bundesregierung durch die

abschnitisweise Geschwindigkeilserhéhﬁng auf Vmax 160 km/h auf der Strecke
zwischen Ulm und Friedrichshafen sowie der Strecke zwischen Ulm und Lindau erzielt
werden? :

Antwort:
Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Sowohl im Schienenpersonenfernverkehr als auch im Schienenpersonennahverkehr sind
zwischen Ulm, Friedrichshafen Stadt und Lindau Reutin Fahrzeitverkiirzungen von knapp 10
Minuten moglich. Fiir den Schienenpersonenfernverkehr verkiirzen sich zudem in Ulm und
Lindau die Haltezeiten aufgrund des Entfalls der Lokwechsel.

Frage 7: Weshalb hat die Bundesregierung die Projekidefinition fiir den partiellen Ausbau der
Murrbahn (ABS Stuttgart — Backnang — Niirnberg) noch nicht abgeschlossen und fiir
den Vordringlichen Bedarf (VB oder VB-E) vorgeschlagen?

Antwort:

Aufgrund der hohen Anzahl von iiber 1.100 Vorschldgen zum Aus- und Neubau von
Schienenwegen wurden vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMV]) fiir den Entwurf zum neuen Bundesverkehrswegeplan (BVWP) zunéchst nur die
wesentlichen AusbaumafBnahmen, die die prognostizierten Engpassbereiche im Schienennetz
beseitigen konnen, vollstindig gesamtwirtschaftlich bewertet und bei einem entsprechenden
Wirtschaftlichkeitsnachweis in den Vordringlichen Bedarf aufgenommen.

Frage 8: Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den Befiirchtungen der Stadt
Aalen, wonach das Projekidossier fiir die Murrbahn, in der von der ,, derzeitig vom
Fernverkehr genutzten Fiihrung iiber Aalen* die Rede ist, so zu deuten sei, dass die
Remsbahn auf Dauer den Intercity-Verkehr verlieren werde (vgl. Schwiibische Zeitung
vom 22.03.2016) und wie sicher ist nach Einschdtzung der Bundesregierung, dass die
Stadt Aalen ihre IC-Anbindung behalten wird?



Antwort: ;

Inwieweit das Fernverkehrsangebot zwischen Stuttgart und Niimberg von der Remsbahn auf
die Murrbahn wechselt oder ob es ergénzt wird, ist eigenwirtschaftliche Entscheidung der
Unternehmen des Schienenpersonenfernverkehrs. Hierin greift die Bundesregierung nicht ein.
Da die MaBnahme vom BMVI noch nicht untersucht wurde, sind auch keine Einschétzungen
méglich.

Frage 9: Weshalb wird im Projektdossier fiir die ABS/NBS Ulm — Augsburg festgehalten, dass
es ,, aufgrund der geringen Gesamtkosten 2-041-V02 fiir den VB ausgewdhit wurde ",
obwohl noch Lérm- und Umweltbewertungen ausstehen (im Entwurf des BVWP 2030
fiir die Kategorie ,, Vorhaben des Potentiellen Bedarfs vorgeschlagen, die in den VB
oder WB aufsteigen kénnen)?

Antwort:

Die Aufnahme der Variante 2-041-V02 in den Vordringlichen Bedarf erfolgte, weil die
Gesamtkosten geringer (nicht gering) waren als die Variante 2-041-V03. Die Larm- und
Umweltbewertung wird derzeit durchgefiihrt. Die Unterschiede beider Varianten lassen im
Wesentlichen keine unterschiedlichen Larm- und Umweltbewertungen erwarten.

Frage 10: Aus welchen Griinden ist das Projekt 2-041-V02 ABS/NBS Ulm — Augsburg (Bau eines
3. Gleises Neu-Ulm — Abzw. Unterfahlheim und Dinkelscherben — Augsburg, Vmax
200 km/h auf diesen beiden Abschnitten sowie eine 2-gleisige NBS Abzw.
Unterfahlheim — Jettingen — Dinkelscherben, teilweise in Anlehnung an die Autobahn
A8, Vmax 250 km/h) als Projektdefinition fiir den Vordringlichen Bedarf ausgewdhlt
und zugleich die hierzu entgegenstehenden Projektvarianten 2-041-V01 (Bau eines 3.
Gleises Neu-Ulm — Giinzburg und Dinkelscherben — Augsburg sowie den Ausbau fiir
Vmax 200 km/h auf diesen beiden Abschnitten) und 2-041-V03 (Bau eines 3. Gleises
Neu-Ulm — Abzw. Unterfahlheim, Vmax 200 km/h sowie eine 2-gleisige NBS Abzw.
Unterfahlheim — Burgau — Augsburg, Vmax 250 km/h) im Potentiellen Bedarf gelistet?

Antwort:

Urspriinglich waren alle drei Varianten Bestandteil des Potenziellen Bedarfs. Mit
Verdffentlichung des Entwurfs des neuen BVWP wurde die Bewertung dieser Mafinahme
abgeschlossen. Mit dem Beschluss der Bundesregierung {iber den neuen BVWP werden die
Varianten entsprechend ihrer Einordnung im Vordringlichen Bedarf des BVWP aufgelistet
bzw. als , kein Bedarf* nicht im BVWP aufgefiihrt.

Frage 11: Inwiefern ist vorgesehen, im Rahmen des Folgeprojekts fiir ergénzende
Infrastrukturmafinahmen mit dem Planfall M-001-V01 (Deutschland-Takt) die auch
fiir den Fernverkehr (IC Diisseldorf-Tiibingen) bedeutsame ,, Wendlinger Kurve " in
zweigleisiger Ausfiihrung in den Vordringlichen Bedarf aufzunehmen, wie es die
Machbarkeitsstudie der Bundesregierung fiir den Deutschland-Takt fiir die
zweigleisige Ausfiihrung dieser bisher eingleisig geplanten Verbindung zwischen der
Neubaustrecke Wendlingen — Ulm und der bestehenden Neckartalbahn zwischen
Stuttgart und Tiibingen empfohlen hatte (vgl. S. 83 der Deutschland-Taki-Studie)?



Antwort:

Die sog. kleine Wendlinger Kurve ist eine geplante eingleisige elektrifizierte ,,Stid-West"-
Verbindungskurve zwischen der Schienenstrecke Tiibingen — Plochingen und der
Neubaustrecke Stuttgart — Wendlingen — Ulm. Sie soll Zugfahrten aus Richtung Tiibingen
zum Stuttgarter Flughafen und via Fildertunnel zum Stuttgarter Hauptbahnhof Tief (und
umgekehrt) ermoglichen. Die Wendlinger Kurve ist Teil des Projektes Stuttgart 21. Bei
Stuttgart 21 handelt es sich um ein eigenwirtschaftliches Projekt der DB AG und nicht um ein
Projekt des Bedarfsplans fiir die Bundesschienenwege. Dies gilt folglich auch fuir die
Wendlinger Kurve.

Die in der Machbarkeitsstudie Deutschland-Takt unter ,,Kleinere Mafinahmen mit regionaler
Bedeutung® genannte Mafnahme eines Ausbaus, hier als Abzweig Neckartal bezeichnet,
dient nach den Ergebnissen der Machbarkeitsstudie Deutschland-Takt ausschlieflich dem
Schienenpersonennahverkehr. Der Bau der Wendlinger Kurve wire daher weder ein- noch
zweigleisig ,,BVWP-fihig®, denn in den BVWP werden nur Mafinahmen aufgenommen, die
dem Schienenpersonenfernverkehr oder dem Schienengiiterverkehr dienen. Mafinahmen, die,
wie die Wendlinger Kurve, ausschlieRlich dem Schienenpersonennahverkehr (SPNV) dienen,
konnen nicht Bestandteil des BVWP werden. Denn der SPNV fillt ebenso wie die
Entscheidung tiber Aus- oder Neubaumafnahmen fiir den SPNV in die Verantwortung der
Lander und nicht des Bundes. Eine Aufnahme von Mafinahmen in den BVWP, die nicht in
der Verantwortung des Bundes liegen, ist nicht vorgesehen.

Frage 12: War eine Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke Miltenberg — Aschaffenburg
Gegenstand der Voruntersuchungen fiir den Bundesverkehrswegeplan 2030 und wenn
Ja, zu welchen Ergebnissen kamen die Voruntersuchungen (bitte detailliert auflisten)?

Antwort:
Nein.

Frage 13: Weshalb hat die Bundesregierung die Projekidefinition fiir den zweigleisigen Ausbau
der ABS Landshut — Plattling noch nicht abgeschlossen und nicht fiir den
Vordringlichen Bedarf (VB oder VB-E) vorgeschlagen?

Antwort:
Es wird auf die Antwort zu Frage 7 verwiesen.

Frage 14: Weshalb hat die Bundesregierung die Neubaustrecke Niirnberg-Kleinreuth —
Eltersdorf (Giiterzugtunnel Fiirth; Projekinr. 2-010-V04) nicht fiir den Vordringlichen
Bedarf (VB oder VB-E) vorgeschlagen, obwohl aus Sicht der Fragensteller dringender
Bedarf zur Verkiirzung der Fahrizeiten besteht?

Antwort:
Es wird auf die Antwort der Bundesregierung vom 11.04.2016 auf die Schriftliche Frage von
Herrn Uwe Kekeritz MdB verwiesen (Bundestags-Drucksache 18/8127, Nr. 87, S. 59f).



Frage 15: War eine Elektrifizierung der lllertalbahn (Ulm — Kempten — Oberstdorf) Gegenstand
der Voruntersuchungen fiir den Bundesverkehrswegeplan 2030 und wenn ja, zu
welchen Ergebnissen kamen die Voruntersuchungen (bitte detailliert auflisten)?

Frage 16: War eine Elektrifizierung des Dieselnetzes Allgdau Gegenstand der Voruntersuchungen
fiir den Bundesverkehrswegeplan 2030 und wenn ja, zu welchen Ergebnissen kamen
die Voruntersuchungen (bitte detailliert auflisten)?

Antwort:
Die Fragen 15 und 16 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Im Bezugsfall des neuen BVWP, d.h. ohne erneute Bewertung unterstellt, ist die Realisierung
der Elektrifizierung der ABS Miinchen — Lindau — Grenze D/A (Projektnummer N27).
AuBerdem wurden fiir den neuen BVWP verschiedene weitere Schienenstrecken im Allgiu
zur Elektrifizierung vorgeschlagen. Dies sind die 1-021 ABS Augsburg — Buchloe — Kempten
— Hergatz (- Lindau), 1-022 ABS Augsburg — Buchloe — Kempten — Hergatz (— Lindau)
(Variante), 1-130 ABS Miinchen — Memmingen — Lindau — Grenze D/A (- Bregenz)
(Variante Zweigleisigkeit Buchloe — Tiirkheim), 1-184 ABS Ulm — Memmingen — Kempten —
Oberstdorf (Illertalbahn), 1-201 ABS/NBS Biessenhofen — Marktoberdorf — Betzigau —
Kempten, 1-421 ABS Tiirkenfeld — Geltendorf — Buchloe — Memmingen — Hergatz. Zu Inhalt
und Ergebnis der Untersuchungen siehe auch im Projektinformationssystem des BMVI unter:
http://www.bvwp-projekte.de/kb_schiene.html.




